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 چکیده:

گیاهان باغی از جمله درختان میوه بر اساس میزان کاهش عملكرد )بیوماس کل و یا کاهش تولید میوه( در  آستانه تحمل به شوري

منظور تعیین آستانه تحمل به شوري و شیب کاهش عملكرد در برخی از آید. بهشرایط شور در مقایسه با شرایط غیرشور بدست می

کپ فردوس، شیشهسطح ) 4انار در  رقم عامل دو با بر پایه طرح کاملأ تصادفی صورت آزمایش فاکتوریلارقام تجاري انار، پژوهشی به

تكرار  4 و برمتر( زیمنسدسی 6/12و  3/9، 2/6، 8/3، 5/1سطح ) 5در  خاک ملس یزدي، ملس ساوه و رباب نیریز( و میانگین شوري

هاي مورد مطالعه برحسب کاهش عملكرد در ژنوتیپ آستانه تحمل به شوري و شیبدر پایان پژوهش،  شد. انجامگلدان(،  80)مجموعا 

کمترین میزان آستانه تحمل به شوري  نتایج نشان داد، بیوماس افزایش یافته گیاهان در طی دوره اعمال تنش شوري، محاسبه شد.

ر رقم ملس یزدي به متر(، مشاهده شد. در نقطه مقابل، بیشترین آستانه تحمل به شوري دبرزیمنس دسی 25/3در رقم ملس ساوه )

در رقم ملس  ،متر(، مشاهده شد. بیشترین مقدار شیب کاهش عملكرد به ازاي افزایش هر واحد شوريبرزیمنسدسی 17/4میزان )

میزان شوري عصاره اشباع خاک که موجب کاهش عملكرد کلی نتایج این تحقیق نشان داد، طوربهدرصد(، مشاهده شد.  33/6ساوه )

و  28/13، 62/16، 42/17هاي ملس یزدي، رباب نیریز، شیشه کپ فردوس و ملس ساوه به ترتیب )رد شد، در رقمدرصدي عملك 50

 .زیمنس برمتر(، بوددسی15/11

 .ملس یزدي، ملس ساوهشیب کاهش عملكرد، آب و خاک شور، بیوماس کل، واژگان کلیدی: 

 :مقدمه

از یكی خاک  یجیاست و شور شدن تدر خشکیمهدر مناطق خشک و ن يمشكلات کشاورز ترینیاز اساس یكیآب و خاک  يشور

و  پوریول ;1380آباد، حیدري شریفباشد )یم جهان از جمله ایران خشکاز مناطق خشک و نیمه یاريمهم در بسبسیار مسائل 

با افزایش شوري در کل اجتناب است. غیرقابل  محصولات کشاورزي،تولید منظوربههاي شور استفاده از آببنابراین  (. 1387همكاران، 

لیو و همكاران، دهد )دیگري را در رابطه با آب و گیاه تحت تأثیر قرار می لشود که آن نیز عوامآب آبیاري بر شوري خاک نیز اضافه می

و  یی، شناساآب شور بهره برداري بهتر از منابع خاک وبراي  هاموثرترین راهكارلذا یكی از  (.2009اسكیزبرا و همكاران،  ;2018

ماسترانگایدو و   ;2018مومن پور و ایمانی، ها در مناطق شور است )متحمل به شوري و استفاده از آن هايو ژنوتیپ انتخاب ارقام

 . (1380آباد، شریف يحیدر؛ 2008مانس و تستر،  ;2008اسكیزبرا و همكاران،  ;2014پور، کریمی و حسن ;2016همكاران، 

هافمن و  گردد. ماسهاي مختلف خاک تعیین میدر شوري1ي گیاهان باغی به طور سنُتی با مقایسه عملكرد نسبیتحمل به شور

( بیان کردند که نمودار واکنش گیاهان زراعی و باغی به شوري خطی است و از دو قسمت مجزا تشكیل شده است. یک خط 1977)

و دیگري یک خط وابسته به غلظت است که شیب آن میزان کاهش مشخص کننده محدوده آستانه تحمل به شوري با شیب صفر 

                                                           

 عملكرد در یک شوري معین نسبت به عملكرد در شرایط شوري ناچیز1

 



 

2 
 

اي که دو خط دهد. این مدل به مدل دو قسمتی نیز معروف است. در واقع نقطهعملكرد را به ازاي افزایش هر واحد شوري نشان می

نسبی یک گیاه زراعی در یک باشد. با توجه به تعریف فوق، عملكرد می“ آستانه تحمل به شوري”کنند همان یكدیگر را قطع می

 (.1977بدست می آید )ماس و هافمن،  1شوري معین با توجه به معادله 

(1                                                                                                             )a)-b (ECe-100=  rY 

 ECeو  زیمنس برمتربراساس دسی= حد آستانة تحمل به شوري  a= شیب خط برحسب درصد،  b= عملكرد نسبی،  Yrدر این رابطه 

 ، می باشد.زیمنس برمتردسی= متوسط شوري عصاره اشباع خاک در منطقه ریشه براساس 

همیشه خطی  ( تغییر داده شد. ایشان بیان کردند که واکنش گیاهان به شوري1984این رابطه، بعدها توسط وانگنوختن و هافمن )

قابل  2گردد، بر اساس رابطه درصدي عملكرد می 50نیست، بلكه به صورت سیگموئیدي است. طبق تعریف، شوري که باعث کاهش 
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(2)                                                                                   
 50EC، زیمنس برمتردسی= میانگین شوري در ناحیه رشد ریشه براساس  ECشور، = مقدار عملكرد در شرایط غیر mYدر این رابطه 

 = یک ضریب تجربی است.  Pشود و عملكرد می %50= میانگین شوري خاک که منجر به کاهش 

 متربر زیمنسدسی 7/2و  8/1ترتیب انار به خاک براي درختانبه شوري آب آبیاري و  تحمل آستانه، اندداده نشانمتعددي  تحقیقات

از درصد  50به میزان محلول خاک  متر بر زیمنسدسی 4/8و آب آبیاري  متر بر زیمنسدسی 4/5در شوري طوریكه هبباشد می

ها امروزه پژوهشگران موفق به تولید ژنوتیپاما با توجه به اینكه  (.2003فیپس،  ؛1977من، شود )ماس و هافعملكرد آن کاسته می

 باشند.هاي انار داراي تحمل بیشتري به شوري میاند، ثابت شده است که برخی از ارقام و ژنوتیپو ارقام جدید در درختان انار شده

رقم و ژنوتیپ انتخابی  11هاي هوایی( در (، آستانه تحمل به شوري و شیب کاهش عملكرد )بیوماس اندام1397مومن پور و همكاران )

 22/2) 1-16را بررسی و گزارش کردند، کمترین میزان آستانه تحمل به شوري در ژنوتیپ  677GFبادام پیوند شده روي پایه 

شد. در  متر(، مشاهدهبرزیمنس دسی 39/2متر( و سهند )برزیمنس دسی 28/2متر( و پس از آن در ارقام مامایی )برزیمنس دسی

و  84/4، 80/5به ترتیب به میزان ) 1-25و ژنوتیپ  12هاي شكوفه، شاهرود مقابل، بیشترین آستانه تحمل به شوري در رقمنقطه 

درصد(، و پس از  05/8) 13-40شد. بیشترین شیب کاهش عملكرد با افزایش شوري در ژنوتیپ  متر(، مشاهدهبرزیمنس دسی 80/4

شد. در نقطه مقابل، کمترین مقدار شیب کاهش عملكرد در  درصد(، مشاهده 55/7پاریل )درصد( و نان 86/7) 200Aآن در ارقام 

 در درصدي 50میزان شوري که موجب کاهش عملكرد در مجموع نتایج نشان داد، شد.  درصد(، مشاهده 60/5)12هاي شاهرود رقم

هاي شاهد )بدون زیمنس برمتر نسبت به پایهدسی 55/3و  43/4، 05/5شود، به ترتیب ، می1-25، شكوفه و ژنوتیپ 12ارقام شاهرود

 پیوند(، بیشتر است.

آستانه تحمل به  یینتع ینهتنها مطالعه انجام گرفته در زمشاید (، 1397مومن پور و همكاران ) تحقیقبا توجه به گزارشات بالا، لذا 

ها و ارقام است، ژنوتیپ ی تحقیقات قبلی نشان داده. از طرفباشدمیدر داخل کشور،  یوهکاهش عملكرد در درختان م یبو ش يشور

انار از نظر حساسیت به شوري با یكدیگر اختلاف دارند، لذا این پژوهش با هدف تعیین آستانه تحمل به شوري و شیب کاهش عملكرد 

انجام  به شوريها( )نوتیپژترین متحملرقم تجاري انار و معرفی  4زیمنس برمتر در به ازاي افزایش هر واحد شوري بر حسب دسی

 شد.

 

 هاروشمواد و 
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در پنج سطح و با  خاکسطح و شوري  4رقم در تصادفی با دو فاکتور  لاا در قالب یک آزمایش فاکتوریل بر پایه طرح کاماین تحقیق 

کپ فردوس، شیشه)شامل مورد مطالعه  هايژنوتیپدر سایت مرکز ملی تحقیقات شوري انجام شد.  1396-1397در سال چهار تكرار 

منظور انجام بهبودند. برمتر(،  زیمنسدسی 6/12و  3/9، 2/6، 8/3، 5/1شامل )  خاک رباب نیریز( و شوريملس یزدي، ملس ساوه و 

هاي هاین تحقیق، ابتدا از گیاهان مادري واقع در کلكسیون ذخایر ژنتیكی انار مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان یزد، قلم

دار شده هاي ریشهسپس قلمه شد. تهیه 1396متر در دهه سوم بهمن ماه میلی 10±1و قطر  مترسانتی 27±3خشبی به طول 

کیلویی حاوي خاکی با  15هاي در داخل گلدان 1397یكنواخت و یک اندازه از نظر طول و قطر انتخاب و در اوایل اردیبهشت ماه 

ماه  سه(، تیمار شوري آغاز شد و به مدت 2ماه )جدول از رشد کافی گیاهان و از اوایل تیر(. پس 1بازکشت شدند )جدول  ،بافت لوم

 (. 2018مومن پور و همكاران، ؛ 2010)اخوتیان اردکانی و همكاران،  هفته( ادامه یافت 13)

 فیزیکی وشیمیایی خاک مورد استفاده قبل از شروع آزمایش.های ویژگی. 1جدول

 ویژگی نماد مقدار ویژگی نماد مقدار

47 Sand )درصد( 1/38 شن S.P )رطوبت اشباع )درصد 

35 Silt )درصد( 3/26 سیلت FC  رطوبت)ظرفیت زراعی )درصد 

18 Clay )درصد( 50/13 رس PWP )رطوبت نقطه پژمردگی )درصد 

5/6 بافت Texture لوم * EC ( متر بر زیمنسدسیشوري) 

227 .avrK 8/7 گرم در کیلوگرم خاک()میلی پتاسیم قابل جذب pH واکنش خاک 

5/14 .avrP 10/0 گرم در کیلوگرم خاک()میلی فسفر قابل جذب N )نیتروژن )درصد 

   0/1 O.C )کربن آلی )درصد 

 حدودمتر( سه مرتبه آبشویی شد و هدایت الكتریكی اولیه خاک به  بر زیمنسدسی 6/0ها، خاک مورد استفاده با آب شهري )*: قبل از انتقال گیاهان به گلدان

 متر، کاهش یافت. بر زیمنسدسی 1
 مورد مطالعه در شروع اعمال تنش شوری هایژنوتیپوضعیت رشدی میانگین  -2جدول 

 تعداد برگ
تعداد 

 انشعابات

 قطر شاخه اصلی

 )میلیمتر(

 ارتفاع شاخه اصلی

 )سانتیمتر(
 ژنوتیپ

 شیشه کپ فردوس 5/28 61/2 6/1 3/62

 رباب نیریز 95/27 27/2 8/1 05/64

 ملس ساوه 71/29 53/2 45/1 70

 ملس یزدي 39/30 77/2 6/1 7/74

 

منظور بهر بودند. برمت زیمنسدسی 9و  7، 5، 3، 1در این تحقیق، شوري آب آبیاري اعمال شده در طی دوره اعمال تنش به ترتیب 

ها با آبیاري گلدانارائه شده است.  3از آب بسیار شور منطقه عقدا، استفاده شد که ترکیب آن در جدول  شوري،تیمارهاي  اعمال

ها، نقطه ظرفیت زراعی، نقطه شد. براي این منظور، ابتدا وزن خاک خشک گلدانها و نیاز آبشویی، انجام میتوجه به تغییرات وزن آن

میزان آب مورد نیاز براي رسیدن خاک به حد ظرفیت زراعی محاسبه  اده از اطلاعات فوقبا استف(. 1پژمردگی تعیین شد )جدول 

شد درصد آب قابل استفاده گیاه مصرف شده بود، مجدداا آبیاري انجام می 50زمانی که  (.2008مانس و تستر،  ;2002گردید )مانس، 

و کنترل  هامنظور اطمینان از انجام نیاز آبشویی خاک گلدانبه .شدها داده میلیتر آب به گلدان 1/2±1/0و در هر مرتبه آبیاري 

، پس از هرنوبت آبیاري، هدایت الكتریكی و حجم زه آب خروجی یک تكرار از هر رقم در هاشوري خاک در طی دروره اعمال تنش

 3بر اساس رابطه  بود. %21 ±3شد. در مجموع در طول مدت این آزمایش، کسر آبشویی به طور میانگین گیري میاندازههر تیمار 
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ماس و تستر،  ;1999ماس و گراتان،  ;1977( را محاسبه نمود )ماس و هاف من، eECتوان میانگین شوري عصاره اشباع خاک )می

2008.) 

(3                                                                                                      :)- )×C1)= ECiw (dS m1-(dS m ECe 

 باشد.( فاکتور غلظت میC(: شوري آب آبیاري و  )iwEC(: شوري عصاره اشباع خاک، )eECدر این رابطه )

هاي شوري( نیز روز پس از اعمال تنش 90و  60، 30روز یک مرتبه ) 30علاوه بر کنترل شوري محلول خاک از طریق میزان کسر آبشویی، هر 

هاي انجام شده، گیري. از طریق مجموع اندازهگیري شدندها اندازهو هدایت الكتریكی آنها برداشت عمق توسعه ریشه در گلداننمونه خاک از 

  (.4)جدول  میانگین شوري خاک در طول مدت آزمایش محاسبه گردید.

 با آب شهری  20به  1شدن به نسبت های کیفی آب بسیار شور منطقه عقدا پس از رقیق ویژگی -3جدول

 های شوریدر طول دوره اعمال تنشها مقادیر شوری خاک مورد استفاده در گلدان میانگین-4جدول
 شوري خاک

 (متر بر زیمنس)دسی

 آب تیمارهاي شوري

 (متر بر زیمنس)دسی

5/1 1 

8/3 3 

2/6 5 

3/9 7 

6/12 9 

هاي مورد مطالعه بر حسب تغییرات ماده خشک گیاهان در طی دوره اعمال عملكرد ژنوتیپآستانه تحمل به شوري و شیب کاهش 

گلدان( یكنواخت انتخاب  20گلدان )در مجموع  5 رقمها از هر تنش شوري محاسبه شد. براي این منظور، ابتدا در شروع اعمال تنش

ها به طوقه جدا و کاملا با آب مقطر، شست و شو داده صال آنها از محل اتطور کامل از خاک خارج شدند. ریشهها بهو گیاهان آن

ساعت در دماي  48به مدت ها( ها )تمامی اندام هاي هوایی+ریشهها و ریشهها، شاخههاي گیاهی شامل برگشدند. سپس تمامی اندام

سپس  .(1393 پور و همكاران، مومن) دشمحاسبه اولیه براي هر ژنوتیپ وزن خشک قرار داده شده و میانگین    گرادسانتیدرجه  75

طور کامل از خاک خارج شدند و مجددا طبق روش مومن پور و همكاران گیاه( به 80در پایان آزمایش نیز تمامی گیاهان )در مجموع 

ن ماده ها محاسبه گردید. از طریق تفاضل میانگین وزن ماده خشک انتهایی هر ژنوتیپ از میانگین وز(، وزن خشک کل آن1393)

خشک اولیه آن، میزان وزن ماده خشک افزایش یافته در طی دوره اعمال تنش شوري محاسبه گردید. سپس عملكرد نسبی براي هر 

 (.1984وانگنوختن و هافمن،  ;1977محاسبه شد )مانس و هافمن، (، 4گیاه بر اساس معادله خطی )رابطه 

(4                                     )                                                              a)-eb (EC-100=  rY 

و  زیمنس برمتربراساس دسی= حد آستانه تحمل به شوري  a= شیب خط برحسب درصد،  b= عملكرد نسبی،  Yrدر این رابطه 

eEC  می باشد. زیمنس برمتردسی= متوسط شوري عصاره اشباع خاک در منطقه ریشه براساس 

استفاده شده است، استفاده از  عملكرد نسبیقابل ذکر است با توجه به اینكه در این تحقیق از ماده خشک گیاهی براي تعیین  

باشد تر از استفاده از ماده خشک کل میمیانگین وزن ماده خشک افزایش یافته گیاهان در طی دوره اعمال تنش گیاهان بسیار دقیق

 هدایت الكتریكی

 (برمتر زیمنس)دسی

واکنش 

 آب 

(pH) 

 سدیم

گرم )میلی 

 در لیتر(

 کلر 

گرم در )میلی

 لیتر(

 کلسیم 

گرم )میلی

 در لیتر(

 منیزیم

گرم )میلی 

 در لیتر(

 کربنات بی

گرم )میلی

 درلیتر(

 کربنات 

گرم )میلی

 درلیتر(

 سولفات

گرم )میلی

 درلیتر(

1/25  91/7 3/211 1/223 1/22 5/29 8/2 - 5/19 
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ها، صفر نخواهد گاه در طی دوره اعمال تنشباشند که هیچاي میاهان در شروع اعمال تنش شوري داراي وزن اولیهچرا که همواره گی

 شد.(، انجام 1/9)نسخه  SASافزار هاي آماري، با استفاده از نرم دادهرگرسیونی تجزیه و تحلیل شد. در پایان نیز 

 نتایج  و بحث: 

 های انتخابیژنوتیپبررسی آستانه تحمل به شوری در 

هاي مورد مطالعه، هاي مورد مطالعه از نظر آستانه تحمل به شوري با یكدیگر اختلاف داشتند. در بین ژنوتیپژنوتیپبر اساس نتایج، 

(. میزان آستانه تحمل 1 متر(، مشاهده شد )شكلبر زیمنسدسی 25/3کمترین میزان آستانه تحمل به شوري در رقم ملس ساوه )

( گزارش 2003( و فیپس )1977من )ماس و هاف متر بود.برزیمنس دسی 17/4الی  25/3بین رقم هاي مطالعه شده شوري در به 

امروزه پژوهشگران موفق به تولید  باشد.می متربر زیمنسدسی 7/2انار  به شوري خاک براي درختان تحمل آستانهکرده بودند که 

هاي اند که تحمل بیشتري به شوري دارند. لذا افزایش آستانه تحمل به شوري در ژنوتیپدرختان انار شدهها و ارقام جدید در ژنوتیپ

 هاي متحمل به شوري است. انتخاب شده نسبت به گزارشات قبلی نشان دهنده توسعه و تولید ژنوتیپ

 
 حد آستانه تحمل به شوری رقم شیشه کپ فردوس   -2شکل                      حد آستانه تحمل به شوری رقم ملس ساوه -1شکل 

    
 حد آستانه تحمل به شوری رقم ملس یزدی      -4حد آستانه تحمل به شوری رقم رباب نیریز          شکل -3شکل  
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 های انتخابیبررسی شیب کاهش عملکرد در ژنوتیپ

لحاظ مقدار شیب کاهش عملكرد نیز با یكدیگر اختلاف داشتند. بیشترین هاي مورد مطالعه از دست آمده، ژنوتیپبر اساس نتایج به

درصد(، مشاهده  39/7برمتر(، در رقم رباب نیریز )زیمنس مقدار شیب کاهش عملكرد به ازاي هر واحد افزایش شوري )بر حسب دسی

طوریكه مقدار شیب کاهش عملكرد در بهدرصد بود  7هاي مطالعه شده کمتر از (. شیب کاهش عملكرد در سایر ژنوتیپ3شد )شكل 

انتخابی از منطقه ساوه نسبت به شوري بیشتر  رقمدهد که حساسیت . این نتایج نشان می(.4 درصد بود )شكل 77/3ملس یزدي  رقم

درصد  77/8، میانگین شیب کاهش عملكرد که قبلا براي درختان انار اعلام شده بود باشد.انتخاب شده از سایر مناطق می ارقاماز 

(. این تفاوت در نتیجه تحمل بالاي رقم ملس یزدي نسبت به شوري و شیب نسبتا پایین 2003؛ فیپس، 1977من، بود )ماس و هاف

برمتر(، است. نتایج به دست آمده با نتایج مومن زیمنس ها به به ازاي افزایش هر واحد شوري )بر حسب دسیکاهش عملكرد در آن

شاهد )بدون پیوند(،  677GF ها گزارش کرده بودند که شیب کاهش عملكرد در پایه(، مطابقت داشت. آن3971پور و همكاران )

واحد از آستانه تحمل  5/0برمتر( و تنها در حدود زیمنسدسی 09/2درصد بود. هر چند آستانه تحمل به شوري این پایه ) 99/7

گراتان،  ;1977ماس و هافمن،  ;1977بود، اما در تحقیقات قبلی )ماس، (، بیشتر 1977شوري گزارشات قبلی )ماس و هافمن، به

درصد گزارش شده بود در حالیكه شیب کاهش عملكرد در این پایه بسیار کاهش  19(، شیب کاهش عملكرد براي ارقام بادام 2002

 یافته است. 

 بر اساس معادله خطی  (،50ECدرصدی ) 50(مربوط به کاهش عملکرد ECeمحاسبه هدایت الکتریکی )     

هاي (، براي تمامی ژنوتیپ1977درصدي بر اساس معادله خطی )ماس و هافمن،  50میزان هدایت الكتریكی مربوط به کاهش عملكرد 

 50دست آمده، میزان شوري عصاره اشباع خاک که موجب کاهش عملكرد (. بر اساس نتایج به6 مطالعه شده، محاسبه شد )جدول

زیمنس برمتر(، عملكرد دسی 42/17مطالعه شده با یكدیگر اختلاف داشت. در رقم ملس یزدي در شوري ) ارقامدرصدي شد، در بین 

زیمنس برمتر، عملكرد دسی 15ي بیشتر از درصد کاهش یافته بود. علاوه بر رقم نامبرده، در رقم رباب نیریز نیز در شور 50به میزان 

 50زیمنس برمتر، عملكرد به میزان دسی 15درصد کاهش یافته بود. در سایر ارقام مطالعه شده، در شوري کمتر از  50به میزان 

و  15/11هاي ترتیب در شوريهاي ملس ساوه  و شیشه کپ فردوس بهدرصدي در رقم 50درصد کاهش یافت. کاهش عملكرد 

سزایی دارد. گزارش دهد که نوع رقم در میزان تحمل به شوري نقش بهزیمنس برمتر، مشاهده شد. این نتایج نشان میدسی 28/13

 هايو ژنوتیپ و انتخاب ارقام یی، شناسابهره برداري بهتر از منابع خاک و آب شوربراي  هاموثرترین راهكارشده است که یكی از 

ماس و تستر،  ;2014پور، کریمی و حسن ;2018مومن پور و همكاران، ها در مناطق شور است )آن متحمل به شوري و استفاده از

درصد  50به میزان خاک،  متربر زیمنسدسی 4/8تحقیقات گذشته نشان داده بود که در شوري  . (1380آباد، شریف يحیدر؛ 2008

ها اما با توجه به اینكه امروزه پژوهشگران موفق به تولید ژنوتیپ (.2003؛ فیپس، 1977من، شود )ماس و هافاز عملكرد انار کاسته می

 باشند.  هاي انار داراي تحمل بیشتري به شوري میاند، ثابت شده است که برخی از ارقام و ژنوتیپو ارقام جدید در درختان انار شده

 ه خطیاستفاده از معادلژنوتیپ انتخابی انار با  12در ( 50EC)ی درصد 50کاهش عملکرد  -6جدول                          

 P EC50ضریب  (Nتعداد )

برمتر(زیمنس)دسی  ردیف ژنوتیپ 

20 38/2  28/13  1 شیشه کپ فردوس 

20 34/2  62/16  2 رباب نیریز 

20 60/2  15/11  3 ملس ساوه 

20 44/2  43/17  4 ملس یزدي 

 گیری: نتیجه
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درصدي عملكرد شد،  50میزان شوري عصاره اشباع خاک که موجب کاهش عملكرد کلی نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد، طوربه

زیمنس دسی15/11و  28/13، 62/16، 42/17هاي ملس یزدي، رباب نیریز، شیشه کپ فردوس و ملس ساوه به ترتیب )در رقم

ترین ارقام به ن و حساساوه به ترتیب به عنوان متحمل تریهاي ملس یزدي  و ملس ساز بین ارقام مطالعه شده، رقمبرمتر(، بود. لذا 

هاي گزارش شده مربوط به نتایج یک سال و بر اساس تغییرات در پایان بایستی به این نكته توجه نمود که دادهشدند.  شوري شناسایی

ساله( بوده است که نیاز است در تحقیقات آتی )درختان یکهاي هوایی+ریشه( و در مرحله نونهالی گیاهان در بیوماس کل )اندام

 آستانه تحمل به شوري و شیب کاهش کاهش عملكرد )بر اساس کاهش کمی و کیفی میوه( در درختان بارده گزارش گردد. 
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Abstract 
Salinity tolerance threshold of plants including fruit trees is obtained based on the reduction in yield (total biomass or 

reduced fruit production) under saline conditions compared to non- saline conditions. In order to determine salinity 

tolerance threshold and yield decreases percentage per unit increase of soil salinity in selected pomegranate genotypes, 

a factorial experiment was carried out based on completely randomized design (CRD), with two factors cultivrs in 4 

types (Shisheh Kap Ferdus, Malas Yazdi, Malas Saveh and Rabab Neyriz) and soil salinity in five levels (1.5, 3.8, 6.2, 

9.3 and 12.6 dSm-1). At the end of experiment, salinity tolerance threshold and yield reduction slope were calculated 

based on increased dry weight (biomass) in during applying salinity treatments. The results showed, the lowest and 

highest salinity tolerance threshold was observed in Malas Saveh and Malas yazdi (3.25 and 4.17dS/m), Respectively. 

The yield reduction slope was observed in Malas Saveh (6.33%) cultivar. EC50 in Malas yazd, Rabab Neyriz, Shisheh 

Kap Ferdus and Malas Saveh were observed in salinity intensity of 17.43, 16.62, 13.28 and 11.15 dS/m, respectively.  

Keywords: Saline water and soil, Total biomass, Yield reduction slope, Malas Saveh and Malas yazdi. 
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